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REPUBBLICA ITALIANA Gggetto

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE R.G.N. 24375/2010

SEZIONE TRIBUTARIA CIVILE Cron. )15&%
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Rep.
Dott. FRANCESCO TIRELLI - Presidente - uyg. 19/07/2016
Dott. ENRICO MANZON - Consigliere - PU
Dott. ENRICO SCODITTI - Rel. Consigliere -
Dott. MARCO MARULLI - Consigliere -
Dott. LAURA TRICCMI - Consigliere -

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
sul ricorso 24375-2010 proposto da:;
AGENZIA DFLLE ENTRATE in persona del Direttore pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DEI
PORTOGHESI 12, presso 1'AVVOCATURA GENERALE DELLO
STATO, che lo rappresenta e difende;

- ricorrente -
contro

2016

2865 D'AITA GIOVANNI titolare della Ditta individuale,
elettivamente domiciliato in ROMA VIA ARCHIMEDE 138,
presso lo studio dell'avvocato GIULIO BELLINI, che 1lo

rappresenta e difende unitamente all'avvocato

GIOVANNI MANNINO giusta delega in calce;



- controricorrente -
avverso la sentenza n. 26872009 della
COMM.TRIB.REG.SEZ.DIST. di CATANIA, depositata il
16/07/2009;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 19/07/2016 dal Consigliere Dott. ENRICO
SCODITTEL;
udito per 1l ricorrente 1'Avvocato CASELLI che ha
chiesto l'accoglimento;
udito per il controricorrente 1'Avvocato MANNINO che
ha chiesto il rigetto;
udito il P.M. 1in persona del Sostituto Procuratore
Generale Dott. PAOLA MASTROBERARDINO che ha concluso

per l'accoglimento del ricorso.



Svolgimento del processo

A seqguito di due distinti p.v.c., notificati rispettivamente in data 7 novembre
1998 e 28 aprile 2000, venne emesso nei confronti di D’Aita Giovanni per
I'anno dimposta 1998 avviso di accertamento per il recupero di maggiori
imposte, notificato in data 22 dicembre 2003. 1l ricorso proposto dal
contribuente, con cui si deduceva linfondatezza dei rilievi ed il proposto
condono tombale, venne accolto dalla CTP. L'appello dell’Ufficio venne
disatteso dalla Commissione Tributaria Regionale della Sicilia, motivando nel
senso che l'Ufficic non aveva provveduto a notificare al contribuente alcun
provvedimento motivato di diniego del condono.

Ha proposto ricorso per cassazione sulia base di un motivo I’Agenzia delle
Entrate. Resiste con controricorso il contribuente.

Motivi della decisione

Con {'unico motivo di ricorso si denuncia la violazione degli artt. 15e 9 I.
n. 289/2002, ai sensi dell’art. 360 n. 3 c.p.c. Premette la ricorrente che in
viclazione delle disposizioni della legge sul condono, al maggior imponibile
accertato nel p.v.c. del 7 novembre 1998 il contribuente aveva arbitrariamente
sottratto l'importo di corrispettivi pari ad euro 6.155,13, conseguendone
I'erronea liquidazione dell'imposta dovuta, con il mancato perfezionamento
della definizione a norma dell'art. 15, comma 6, e la preclusione
dell'applicazione dell’ulteriore definizione agevolata ai sensi dell'art. 9, cosi
come previsto dal comma 4. Osserva quindi che la CTR ha collegato il
perfezionamento del condono alla mancata notifica di un provvedimento di
diniego espresso, sulla base di circolare che riguardava fattispecie diversa da
quella del presente giudizio.

Il motivo & fondato. Si € venuto consolidando nell’orientamento di questa
Corte, con riferimento alla cartella esattoriale, il principio di diritto secondo cui
I'emissione di cartetla di pagamento in esito a presentazione di domanda di
condono costituisce sostanziale rigetto dell’istanza di condono, e come tale e
impugnabile ai sensi dell’art. 19, d. leg. n. 546 del 1992 (Cass. 30 gennaio
2014, n. 2027; 7 novembre 2013, n. 25123; 6 luglio 2012, n. 11458; 16
maggio 2012, n. 7673; 22 luglio 2012, n. 16100; 21 febbraio 2008, n. 4415).



Alla base di tale conclusione vi ¢ il rilievo secondo cui la mancata notificazione
al contribuente di un provvedimento motivato di rigetto dell'istanza di condono
non comporta alcuna decadenza a carico dell’Amministrazione finanziaria, né la
predetta omissione si traduce in una violazione del diritto di difesa del
contribuente, il quale resta tutelato dalla facolta, riconosciutagli dall'art. 19,
comma terzo, uitimo periodo, del d.igs. 31 dicembre 1992, n. 546, di proporre,
in sede di impugnazione della cartella esattoriale emessa per il recupero
dell'imposta dovuta, tutte le censure deducibili avverso il provvedimento
presupposto non notificatogli (Cass. 24 gennaio 2007, n. 1557).
Coerentemente a quanto affermato dalla giurisprudenza con riferimento alla
cartella di pagamento, va riconosciuto che la mancanza di provvedimento di
diniego non vale a perfezionare la fattispecie condonistica, non essendo ai fini
del diniego dell’effetto condonistico necessaria una manifestazione esplicita di
rigetto dell’istanza di condono.

Deve aggiungersi che, costituendo I'estinzione deli‘obbligazione tributaria
I'effetto collegato dall’'ordinamento al perfezionamento delia fattispecie di
condono, & onere del contribuente, a fronte della pretesa del’Amministrazione
manifestatasi con I'emissione dell'atto impositivo, dimostrare I‘avvenuta
integrazione degli elementi costitutivi della fattispecie condonistica.
L’Amministrazione fa dunque solo valere la pretesa tributaria, restando a carico
del contribuente lI'onere di dimostrare I'avvenuta estinzione deill’obbligazione,
ovvero la sostituzione con quella condonistica.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e rinvia alla
Commissione Tributaria Regionale della Sicilia in diversa composizione, che
provvedera anche sulle spese del giudizio di cassazione.
Cosi deciso in Roma, nella camera di consiglio, il giorno 19 luglio 2016
Il consigliergest.  pEPOSITATO IN CANCELLERIA
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